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壹、前言 

 

 一、研究動機 

 

本組從大法官提出釋憲案時即對此議題有所關注，從去年的同志大遊

行，我看到了身邊許多朋友參加，而去年公投案又有關於同志的三項公投，

雖然結果令人難過，但這也是走向合法同志婚姻必經之路，也因而啟發了

本組的好奇心。而本組想要進一步去了解臺灣的未來修法及對婚姻平等保

障的走向，也想藉由其他國家的經驗來找出臺灣未來可以試行的方向。 

 

 二ˋ研究目的 

 

本組決定要研究這主題是因為當時公投結果出來時，有許多人是沒有

辦法接受要制定專法而不是修民法而已，甚至因此而傷心流淚，而本組想

藉由比較同志婚姻與異性婚姻的差別來讓他人清楚知道婚姻平等的保障不

應該因性傾向的差異而有所不同。畢竟大多人沒有辦法接受大多都是源自

於對同志的刻板印象。另外本組決定要以臺灣跟那些已經同婚合法化的國

家作比較，看看臺灣可能缺少了什麼以及將來的修法方向可以朝著哪些方

面邁進。  

 

 三、研究方法 

 

透過文獻研究法來了解同婚的歷史以及現在社會大眾對同婚的看法，

也會以描述性研究法來對現今社會出現的實際問題及現狀去作探討，同時

也會以目前自己所學的知識來加以探討及統整。 

 

 四、研究流程. 

 
圖一：研究流程示意圖 

(圖一資料來源：小組成員共同彙整) 
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五、研究架構 

 

 

 

圖二：研究架構示意圖 

(圖二資料來源：小組共同繪製) 

 

貳、正文 

 

 一、有關傳統婚姻與同性婚姻的定義 

 

(一)  傳統婚姻的定義 

     

婚姻是一種社會制度，依據釋憲前的《民法》明文規定，傳統婚姻

應該由一男一女組成，經過正當的法律程序並以共同經營為生活目的

而登記結為夫妻，不僅符合一般社會大眾的期待，也為了生育下一代

的著想。 

 

(二) 何謂同志？同性婚姻的定義？ 

  

同志是甚麼？「同性戀，亦稱為同性向、同性愛，是以同性為對象

建立起親密關係，或以此性傾向做為主要自我認同的行為或現象」(教

育部國語辭典簡編本)，「對同性戀者常用的稱呼為同志，男性為男同志，

女性為女同志。」(教育部國語辭典簡編本) 
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早期大家不太能接受同志，所以他們為了捍衛自己的權益，因而走

上了街頭。而在同志大遊行中本組常常看到了六色彩紅旗，而六色彩

紅旗中的各個顏色分別代表了：紅－生命、橙－力量、黃－希望、綠

－自然、藍－自由、紫—藝術。 

 

 

 

圖三：六色彩紅旗 

（圖三資料來源: 晶晶書庫。2019 年 2 月 17 日，取自 https://ppt.cc/fvoCax） 

 

由兩個同性別的人所組成的家庭，而其生活型態除了無法以兩人的

基因孕育下一代之外，其餘與異性戀的婚姻相同，但在目前的世界趨

勢還尚未被完全接受。 

 

(三)  關於台灣釋憲後的婚姻定義 

 

因為《憲法》保障了人民的平等權，所以在釋憲中提到若以相同性

別的兩個人，以共同經營生活為目的，並且合法成立永久的親密關係，

也較不容易遭受到他人的異樣歧視。臺灣大法官於 2017 年 5 月 20 日

做出釋字 748 號解釋，之後 2019 年推出的施行法草案中提到了婚姻不

該由一男一女組成，也應該由相同性別的兩人為成立永久結合關係，

可依《婚姻章》規定，持二人以上證人簽名之書面，向戶政機關辦理

結婚登記。而基於臺灣《憲法》保障人民的平等權，若未來草案通過

了，連同性戀者也可以合法的結婚。 

 

(四)  小結 

  

同性婚姻就應該要像異性婚姻一樣受到相同的保障，現在立法院已

經有在著手進行立法程序了，而這草案不僅符合公投的結果，也讓台
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灣的同性戀者看到了曙光。最後，這個施行法草案若可以被通過，那

麼傳統的刻板印象也會被打破。這樣不僅讓同性戀者與異性戀者享有

相同的保障，也不會遭受到他人異樣的眼光。 

 

二、各國對於同性婚姻的做法 

 

(一)  以專法合法化的國家(以荷蘭作為例子) 

 

荷蘭為第一個全國通過同性婚姻的國家，他們在 1997 年通過《伴

侶法》，使同性戀們獲得有限度的權益保障，而在隔年此法正式生效，

並提出同志婚姻的法案，荷蘭國會於 2000 年通過此法案，成為全球第

一個承認同志婚姻的國家，「2001 年 4 月 1 日，荷蘭《同性婚姻法》正

式生效，荷蘭國會於 2005 年同意同性伴侶領養小孩。」(風傳媒，2018) 

 

(二) 以民法合法化的國家(以德國作為例子) 

 

在 2001 年時因為當時的社會風氣(因人民大多篤信基督教，且聖經

裡有提到只同意婚姻由一男一女組成)，所以當時立了專法《同性伴侶

法》來先行保障同志，然而經過了 16 年的努力，終於在 2017 年將同性

納入了《民法典》中的《婚姻法》，使得他們和異性享有同樣的地位與

權力。 

 

(三) 目前臺灣保障同婚的方向 

 

臺灣在 2017 年 5 月大法官釋憲表示：「《民法》第 4 編親屬第 2 章

婚姻規定，為經營共同生活之目的，成立具有親密性及排他性之永久

結合關係，於此範圍內，與《憲法》第 22 條保障人民婚姻自由及第 7

條保障人民平等權之意旨有違。」(司法院大法官，2019)。在牴觸《憲

法》後的 2 年內須通過修正，在 2018 年 11 月 24 日公投中有一案是以

專法形式使同婚合法化，最後以「同意方 61.1%反對方 38.8%」的差距

通過此公投案(2018 公投總整理 7 案通過、3 案不通過，接下來政府該

怎麼做？，2018)。因此在 2019 年 2 月 20 日行政院提出「司法院釋字

的 748 號解釋施行法草案」，而立法結果會在 5 月 24 日出來，若未來通

過之後，可能需要讓社會花幾年去接受，就像德國一樣，一開始社會

大眾不接受同婚，但運作了十多年最後還是接受且將婚姻平權納入民

法。  

 

(四) 小結 
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 若貿然修《民法》會有很多名詞將會被更改，例如：「『婚姻，應

由男、女當事人共同決定』改成『同性婚姻，應由雙方當事人共同決

定』。」(程晏鈴，2017)若訂立《專法》只需與《民法》規定相似即可。

在去年公投結束後 3 個月內，行政院需要給出一個符合公投結果的草案，

而台灣今年 2 月 20 日推出了《司法院第 748 號施行法草案》，這草案符

合公投結果後的民意導向，也為亞洲的婚姻平權邁進了一大步。 

 

本組覺得臺灣可以跟著德國的腳步，先是制定專法，過了幾年社

會大眾普遍接受後，再漸漸將專法納入《民法》，雖然漫長不過這也是

對大家傷害最低的一個方式。 

 

目前全世界都將邁向同性婚姻合法化，荷蘭是最先以專法合法化

的國家，而臺灣也跟著世界的腳步，不僅為臺灣同志爭取應有的權利，

也能成為亞洲同性婚姻合法化的先驅。 

 

三、台灣社會對於同婚的看法 

 

(一) 贊成與反對的比較 

 

表一:贊同與反對的比較 

 

贊同 反對 

婚姻是每個人的權益 違反自然法則 

婚姻的定義是與時俱進的 忠誠度不足 

照顧子女與性別無關 少子化 

同志是天生 家庭制度 

宗教不足以為理由 愛滋病 

   

 (資料來源:小組收集資料繪製) 

 

(二) 小結 

       

在比較贊同及反對同性婚姻觀點之後，本組覺得那些都是來自於他

們對同志婚姻的不了解，例如：反對方認為身為同性戀會對伴侶忠誠

度不足，但本組認為現在有很多異性戀婚姻也無法永久持續下去，因

為只要伴侶雙方有各種價值觀上的不同，但又無法解決或對於另一伴

的不信任，就容易造成婚姻無法走下去，最後只好離婚。這無關乎性
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傾向，而是人與人之間相處就有可能會發生的情況。 

 

而同性經過了長時間的努力，跨越了許多不平等，才漸漸被大眾所

接受。這些歷練，是異性婚姻無法理解的。因此，本組覺得忠誠度不

足不足以成為阻擋同志的理由。       

 

四、同婚合法後對台灣社會造成的影響 

 

若同婚合法化後，對於社會首當其衝的問題即是「孩子」的教育問題。

因為與傳統家庭型態不一樣，因此社會大眾對於同志組成的家庭有很大的

疑慮，又以來自非同婚家庭的小孩可能會對來自同婚家庭的小孩有成見為

主要的疑慮。以下本組將針對來自同婚家庭與非同婚的家庭的「孩子」去

探討兩方的觀點： 

 

(一)   反對與贊同的觀點 

 

1. 反對的觀點 

 

根據下一代幸福聯盟指出，「在一個具有長期承諾、穩定、受法律保

障的一男一女的婚姻關係中，子女最有可能得到其父母良好照顧及教養。」

(下一代幸福聯盟，2013) 因為害怕由同性家庭帶出來的小孩可能會有行

為偏差，因此下一代幸福聯盟覺得臺灣應該要堅持「一男一女，一夫一

妻」，這樣才不會影響到下一代。 

 

2. 贊同的觀點 

 

 根據澳大利亞醫學研究指出，那些來自於同性戀家庭與異性戀家庭

的孩子並沒有甚麼不同。Frank Oberklaid 教授指出：作為醫療界的一部份，

本組有責任照顧我們社會中的所有群體，特別是那些易受傷害的群體。

我們的指責範圍包括確保對現有最佳證據與準確客觀的解釋，並糾正不

準確性。以減少公眾辯論的破壞性。並且警告這樣的同婚辯論本身是有

害的。由於「荷蘭首開先例，在 2001 年將同性婚姻及收養子女合法化，

迄今也不過只有 16 年。短短 10 多年，尚無充足證據指出在同性婚姻家

庭成長的孩子身心健康。」(風向新聞，2017) 

 

3. 小結 

 

綜上所述，本組覺得那些不管來自同性戀或者是異性戀家庭的孩子，
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都是一樣的，他們都是人，都跟一般的孩子一樣，所以沒必要為他們來

自不同的家庭而去歧視他們，大家應抱持者一顆友善的心去接納他們，

這樣才是對大家都好的一個結果。 

 

(二) 同性戀家庭收養小孩 

 

傳統的收養方為一男一女，未來若為兩個相同性別的人去申請收養

小孩，怕之後上學會遭到同學歧視，所以應該要透過教育來教導孩子不

要去歧視他們，落實同性家庭平等觀念。 

  

(三) 人工生殖法及代理孕母爭議 

 

若未來兩個同性別者可以結婚，將會有人工生殖的爭議，假設是男

同性戀伴侶要以人工生殖方式孕育下一代，只能由一方提供精子，可是

代理孕母在臺灣並不合法，所以目前在臺灣無法進行代理孕母。 

   

(四) 醫療問題：醫療同意書與愛滋病 

 

若之後同性婚姻合法化後，同性即為伴侶，若一方有生命危險，另

一方可以直接簽署醫療同意書，不需要由法定代理人來簽署。 

 

此外，另一個被關注的議題是愛滋病到底會不會因為同志婚姻而蔓

延，可是愛滋病的感染是源於「『不安全的性行為』，而非『不同性別組

成的性行為』」(戴伯芬，2017)，所以由此可知只要沒有做好安全措施，

就有可能被感染愛滋病。 

 

參、結論 

 

從古至今，大家都認為同性戀者是污穢、骯髒的，那是因為大家並不了

解同志是什麼，但是近年來越來越多國家對於同性戀者的誤會也逐漸被重視，

所以因為有越來越多同性婚姻合法化的國家出現。如今，這次的主題不僅讓

我更加了解同志婚姻，也讓我確信同性戀者是應該被尊重的，其實越深入的

了解就越覺得同性戀者應該和異性戀者一樣享有相同的保障與權利，也希望

專法的制定可以讓同性戀者大膽的去愛他們所愛的人。 

 

在研究同性婚姻中，並且了解到了，傳統婚姻的定義，與大法官釋憲後

的定義，同時也查詢了荷蘭與德國的心路歷程，尤其是德國，原先是因為宗

教關係，先是制定了專法，而在 16 年後越來越多人同意同志而在兩年前納
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入了德國的民法。所以本組希望台灣同志不要因為目前訂立專法而感到自己

還是被歧視，也可以繼續為這條路打拼下去，雖然艱辛，但如果之後臺灣可

以跟德國一樣，把專法納入民法這樣不是也很好嗎？同時本組也針對了台灣

同意與不同意的意見為何，大多是因為修民法與訂專法在爭鬥。然而也針對

了合法化後的社會進行討論，可能會面對到代理孕母的問題。這將是對台灣

的同性戀者是很大的挑戰，這些都是未來要解決的。所以希望這篇論文能夠

讓妳們的印象不僅僅停留在刻板印象而已，要有包容與友善的心來看待。也

希望在未來同性婚姻合法化的國家能夠增加，讓這個世界不再是一個異性戀

霸權的世界。 
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