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壹、前言 

 

一、研究動機 

 

  在寒假期間閱讀課外讀物，探索哲學與文學相關書籍，加上先前參加過以哲學為主題主

題的營隊，對電車學及倫理學產生不少想法。電車問題至今仍廣為流傳，被應用於基本的

道德抉擇、法律，甚至作為判決的依據。透過分析不同的觀點，認識各種理論的基本概念。

電車學的洗禮，讓我對許多事情有更多面向的解讀，看待事件的角度也更宏觀、謹慎。 

 

  二、研究目的 

 

（一）探究電車學的發展過程與影響 

（二）了解不同理論的內涵、應用和衝突 

（三）探討道德價值，將倫理學與疫情實例結合思辨 

 

三、研究範圍與方法 

 

  本篇論文採用文獻分析法，從論文、書籍、網路資料中，比較並探討經典的電車問題以及

倫理學之間的關聯。分析在電車問題中，不同抉擇與不同哲學理論的差異，進而提出看法與

反思。 

 

   四、研究流程 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖一：研究流程圖 

（圖一資料來源：研究者繪製） 
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一、原始的電車問題與修改版本 

 

（一）電車問題的起源 

  電車問題是倫理學中的思想實驗，後來受哲學家廣泛討論，演變為「電車學」(Trolleyolog)。

火車正急速向前，軌道上有五個人被綁在鐵軌上。駕駛可以決定是否改變火車行駛方向，引

導火車到另一條軌道，而軌道上卻綁著另一個人。這個岔路難題出現在《牛津評論》中，最

早由菲莉帕．芙特(Philippa Foot) 提出。朱迪斯·賈維斯·湯姆遜 (Judith Jarvis Thomson) 將岔路

問題稍作改變，假設有個人站在火車鐵軌旁，這個人可以轉動開關決定是否改變火車行駛方

向，讓火車轉換到另一條軌道，軌道上同樣綁著另一個人。這時，應該袖手旁觀（火車勢必

壓過軌道上的五個人），還是轉動開關（造成一個無辜的人死亡）？ 

   （二）變形的電車 

 

  電車問題被許多哲學家討論，也提出了許多電車問題的變形，像是加入轉盤、按鈕、環狀

軌道、活門、天橋等不同場景，而通常都牽涉到生死交關的兩難—五個人的死亡或是一個人

的犧牲。有趣的是，人們在不同情境中所做的決定卻不盡相同。 

 

  「胖子難題」是想像你站在天橋上，底下的火車準備要撞上被綁在鐵軌上的五個人，而你

正邊有一個體型龐大的人，他正好可以擋住電車，拯救五個人的性命，此時，應該犧牲胖子、

把胖子推下天橋嗎？ 

 

  研究顯示，大多數人在原始的電車問題，即使會犧牲一個無辜的人，仍然傾向轉換軌道；

在胖子難題，卻不贊成把胖子推下天橋。另一位哲學家格林認為，在胖子難題中，直接推胖

子的肢體接觸使人退卻，且錯在蓄意把人作為達成目的的手段；而在岔路問題中，只是轉換

軌道並造成一人死亡，只是因為行動引發的副作用（David Edmonds 著，劉泗翰譯（2017）。

你該殺死那個胖子嗎？），較可被接受。 

 

  菲莉帕．芙特還以各種與電車問題雷同的情況為例，最古老的例子是一個胖子卡在洞穴裡，

擋住了被困在洞穴中其他人的唯一出口，此時你手中有一枚炸彈，你應該炸掉胖子嗎？接著

芙特也提出與藥物、器官有關的思想實驗：想像我們有一定劑量的藥，可以平均分配給五個

只需五分之一劑量的病患，或全部用在需要全部藥物的病人身上；器官捐贈則是想像五個患

者需要五個不同的器官，此時，一位健康的人進入醫院探病，我們可以取下他的器官，犧牲 

一個人，換取五條生命嗎？（情境來源：菲莉帕．芙特(1978)。善與惡。）在後者的情境中，

不論直覺或理性，我們顯然會認為不應該犧牲一個健康的人，否則每進入醫院就得提心吊膽。 

 

  芙特認為電車問題有正確答案，即應該讓電車轉向。在原始的岔路問題中，她認為更換軌
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道只是移動已存在的威脅；但在器官問題中，犧牲一個健康的人，卻是製造一個｢新的威脅」。

（David Edmonds 著，劉泗翰譯（2017）。你該殺死那個胖子嗎？） 

 

二、判斷道德對錯—效益主義、義務論與德行倫理學 

 

  新冠肺炎在在全球蔓延，其中便蘊藏著電車困境。口罩、醫療資源等分配問題受到討論。

其中，是否讓外商的臺灣國民返臺，引發不少爭議。讓國民返臺是保障國民的權利，卻因為

防疫缺口，使部分人民產生疑慮，認為此舉可能危害更多臺灣人民的健康。 

 

（一）推胖子是對的？為何拒絕國民返臺？—效益主義原則 

  在回答電車問題時，有些學者主張道德對錯取決於行為的整體結果，以｢促進最大整體效益」

作為判斷的標準。不論面臨岔路問題或胖子難題，效益主義者皆能毫不猶豫的決定將電車轉

向、推下胖子，因為效益主義者透過「數字」決定選擇。由於電車問題即是在犧牲五人或一

人之間找出差異，效益主義者只需選擇多數人的利益，在電車學的情境變化中，本質就不存

在差異。疫情的案例中，部分民眾認為應將臺商封鎖在外，以阻止疫情擴散，即是基於效益

主義立場，避免更多人的犧牲。 

      1.主張 

  效益主義(Utilitarianism)的三大原則：結果原則、幸福原則、公正原則。考量受影響的所有

人，以結果好壞決定行為對錯，也就是「結果論」，不在乎｢意圖」、道德直覺，凡是最大多數

人的快樂，就是衡量事物的標準。效益主義者甚至發展出一套計算效益的公式，將快樂與痛

苦量化，即：正價值（快樂的質）減去負價值（痛苦的質）。效益主義也訴諸平等主義，認為

每個人的快樂都是同等重要。 

      2.學者 

  他不是偉大的哲學家，卻是偉大的哲學改革家。—約翰．彌爾(John Stuart Mill)論邊沁 

邊沁(Jeremy Bentham)不但是著名的經濟學家、法學家，甚至是哲學改革家，他認為不論任何

事，皆是將快樂最大化，痛苦最小化（余淑娟 2014，效益主義的當代省思。），計算快樂與

痛苦的公式，便是他在《道德與立法原則導論》中所提出。邊沁的好友詹姆斯．彌爾(James Mill)

是位經濟學家、政治家、哲學家，他的兒子約翰．史都華．彌爾(John Stuart Mill)和邊沁同樣

是結果論者，又將效益主義細分為行為效益主義與規則效益主義兩種理論。 

 

  即使彌爾受邊沁影響極深，卻非一昧認同邊沁的所有理論。邊沁曾說：「圖釘遊戲的價值，

應該等同於音樂、詩歌這樣的藝術與科學。」他認為所有快樂或痛苦都應放在同個天秤做比

較，如果圖釘遊戲比詩歌更能讓人感到快樂，就比詩歌更有價值。彌爾認為：「當不滿足的人，                                  

好過當滿足的豬；當不滿足的蘇格拉底，好過當滿足的愚人。」知識和道德上的幸福優於物

質或肉體上的幸福。 
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  在某些情況下，效益主義或許會產生矛盾。以器官移植的例子為例，一個人的犧牲可以解

救五個病患，即使符合效益主義的規則，卻明顯為錯誤的決定，於是一位哲學家黑爾，認為

這時應遵循雙重效益主義，其中分為直覺思考與批判思考。當遇到兩個規則相互矛盾時，應

根據效益主義，決定以哪個規則為主，而非總是以「數大便是美」，作為衡量行為的判斷。 

      3.利弊 

  效益主義簡單明確，不用考慮有意無意、複雜的意圖與行為之間的關係，也不必陷入道德

兩難，因此適合做為公共政策的決策依據，明確評估「利」是否大於「弊」。在邊沁提出效益

主義時，便有不少支持者，漸漸形成當代主流思想。雖然效益主義受到許多人支持，依然存

在著缺點。效益主義可能導致德行工具化，使其成為可以被任意犧牲的價值（祖旭華，2005），

有些行為（如意圖傷害）無論可帶來多好的結果，都不應該做。且效益主義往往因忽略個人

權利而引起爭議。 

 

（二）權利守護者—義務論 

 

  沒有義務論，就不會有電車學。（David Edmonds 著，劉泗翰譯（2017）既然推胖子可以拯

救五個人，為多數人帶來福祉，為什麼仍被反對？原因在於道德對錯並非取決於行為所造成

的結果，而是行為本身。我國政府在疫情案例，即保障國民的權利，以個人權利為優先。 

 

      1.主張 

 

  義務論(Deontology)主張在判斷道德對錯時，應考量行為本身的特性，包括意圖、結果、限

制、特殊責任、選擇權等。而「絕對主義的義務論」主張不用考慮行為，且道德原則沒有例

外。舉例而言，有人想用藥物毒死他人，而在水中加入化學物質，後來發現誤加成對人體有

益的物質。即使結果為某人帶來好處，這樣的情境在義務論的原則下，因「意圖」殺害他人，

仍應受到道德的譴責。在胖子難題中，胖子的個人權利也應納入考量。選擇推下胖子，不但

意圖讓胖子死亡，更把人當作手段。 

 

      2.學者 

 

  個人才是目的，千萬不能利用個人作為達到目的的手段。—康德(Immanuel Kant) 

 

  康德是啟蒙時期極有影響力的哲學家，他的重要作品有《純粹理性批判》、《判斷力批判》

和《實踐理性批判》。康德在「定言令式」中提出絕對不能將自己或他人當成手段，而要當成

目的。康德認為理性是人不同於其他動物的特質，且是涉及道德的實踐理性，而非工具性。

康德舉出定言令式的實例，他認為人之所以活著是出於義務，而不是因為個人喜好而珍惜生

命、人有幫助別人的義務、說謊違反義務等。即使說謊的原因是考量其他因素，並非出於惡 
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意，康德仍認為在任何情況下說謊皆是錯的。 

 

      3.利弊 

 

  義務論討論到效益主義缺失的許多面向，假設岔路問題中，相對五個人的另一條軌道上，

不單純是一個無辜陌生人，而是你的親友，效益主義者仍須堅持「五大於一」原則，顯示了

效益主義在考慮範圍的不足；義務論者便基於人有「選擇權」，接受並認同在此情況下不將電

車轉向。 

 

  若電車上的不是五個人，而是十個、二十個，義務論者該如何抉擇？再假設不再是「一對

五」，而是一對多？義務論所考慮的因素周全且複雜，以致於無法迅速並精準的解決道德兩難。

有個電車問題的延伸—著名的「墜機問題」。飛機即將墜落在人口稠密的大廈，駕駛只有極短

的時間，選擇將飛機引導至人口較稀疏的村莊或按照飛機原始的降落軌跡。 

 

表一：電車理論與疫情案例、墜機問題分析表 

理論 開放國民返臺 將飛機轉向 

效益主

義 

否 是 

認為開放入境可能有帶原者，導致

更多人感染 

為防止撞上大樓，使多數人傷亡 

多數人健康為優先 保護多數人安全 

侵害臺商個人權利 傷及無辜，使村莊人口傷亡 

義務論 是 道德兩難 

保障人權，即我國採取的措施 考量每個人，轉向即意圖殺害村莊人民；不轉

向無法使損害降低 

基於個人權利的保護 主張不可將人視為手段而殺害少數人 

若防疫措施不完備，有大規模感染

風險 

考慮面向多，無法在短時間判斷 

（表一資料來源：研究者自行整理） 

 

（三）結果論與義務論的衝突 

 

  不論是倫理學思想實驗、歷史事件或甚至現今社會案件，在面臨二選一問題時，不單純只

是在效義主義與義務論中做抉擇，還可能因為兩者同時存在，導致互相矛盾。在許多文學作

品中，就出現過兩者間的道德衝突。 

 

  以希臘作家尤里比底斯(Euripides)的伊菲革涅亞神話(Iphigenia in Aulis)為例，其中一個橋段

就顯示出義務論與結果論的衝突。雅格曼儂若能犧牲女兒伊菲貞妮雅的生命，女神阿蒂米斯

就讓他在特洛伊之役中旗開得勝，且終結叛變的威脅。（故事來源：尤里比底斯全集）最後卻
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由伊菲貞妮雅自願犧牲，解決了難題。 

 

   （四）德行倫理學 

 

  不同於效益主義與義務論，德行倫理學(Virtue Ethics)主張目的和中庸。比起詳細且繁雜的

道德原則，德行倫理學更重視行為本身，也稱為行為者倫理學。電車學是透過思想實驗，讓

人們思考遇到在不同的情境會「怎麼做」，再透過結果論與義務論解釋其中的差異，德行倫理

學關注的卻是人們有什麼樣的的人格和美德。 

 

  德行論得追溯到著名希臘哲學家亞里斯多德，而東方在儒家思想中的中庸之道也是得行倫

理學的核心，孔子即為其代表人物。亞里斯多德認為品德可以透過訓練和習慣養成，但品德

的好壞不能完全靠其行為判定，需參考行為者當下的思維，應符合以下三個條件：他基於行

為本身而這樣做、他知道自己所從事的行為是正當的、必須在穩定和不變的狀態下從事。（林                         

火旺（2009）基本倫理學）判斷人格與特質也會因狀況不同而改變，他在《尼各馬科倫理學》

一書中，稱其為「實踐智慧」，用以判斷什麼是對的行為。 

 

  因為德行倫理學沒有明確的道德規則與指標，在面臨類似電車問題的兩難問題時，無法提

出清晰且明確的回答，也無法透過道德原則引導我們選出「正確」的答案，因此在應用方面

（例如法律、政策推行）經常造成難以分辨的局面。 

 

二、影響抉擇的要素 

 

    當一個人剛接受極大的榮譽又剛吃過一點東西，正是他最慈悲的時候。—尼采（David 

Edmonds 著，劉泗翰譯（2017） 

 

  電車學不只是結果論、義務論與德行倫理學的拉鋸，外在因素必然也是影響選擇結果的主

因。書中提到，一頓豐盛的佳餚、令人喜愛的香味，甚至乾淨整齊的環境，都會影響人們對

同件事情的決定。在進行岔路問題與胖子的選擇之前，讓受試者觀看悲劇電影或喜劇，選擇

支持義務論或犧牲胖子的結果也會有所不同。 

 

  我們常在不少文學作品中看見理性與感性的拉扯，然而，往往是感性獲得勝利。其他因素

同樣是影響道德問題的關鍵，這也是心理、大腦與神經元受電車問題牽連的主因。大腦中控

制感性的構造和人們的選擇息息相關。決定是否要動手推下胖子時，杏仁核與內側的前額葉

會突出（David Edmonds 著，劉泗翰譯（2017），同時象徵避免濫用效益主義的警示。 

 

三、電車學的批評與價值 

 

   （一）質疑與評論 
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   電車學在哲學、心理學、大腦和神經都引起廣大的迴響，學者們也相繼提出理論，投注許

多心血研究，電車學仍躲不過部分的批評與質疑。有些學者認為電車問題根本不值得一提，

他們認為這項思想實驗與現實生活相距過大，缺乏真實性，沒有任何用處和討論價值。甚至

有學者主張電車問題和胖子問題都不存在兩難。在有手動搖桿的岔路問題中，受試者只要不

動手碰觸搖桿，就可以置身事外，彷彿這個道德思想實驗與自己無關，此時，有一派受試者

認為，就算袖手旁觀，任憑電車依照原始的軌道撞了五個人，這也不是自己所造成的，不用

為自己的道德責任付出代價。 

 

  有另一種看法認為，我們幾乎無法在極短的時間內做出對生死有重大影響的道德判斷，只          

要在情境中做角色抽換，受試者的選擇必然會產生一定的差異。例如在軌道的是你的子女、

情人，抉擇就會天差地遠，電車問題便變相成為以私人情感，選擇「誰」的生死而失去價值。 

 

   （二）價值與意義 

 

  然而，不論主題為何，思想實驗在哲學界隨處可見，可說是極為重要的元素。在《理想國》

中，柏拉圖著名的洞穴理論也是一種思想實驗，用來比喻受限於感官所見，對洞穴以外的世

界渾然不知；另外，還有廣為人知的思想實驗—薛丁格的貓，旨在說明在沒有觀察者的情況

下，箱子裡的貓同時具有死和活的特徵，我們應該如何解釋這之間的矛盾和複雜的現象；另

一個和電車學較相關的定時炸彈思想實驗，想像有一枚炸彈即將引爆，有一個人知情但不願

提供相關資訊，我們是否應該用酷刑逼迫他吐露真相。 

 

  我們無法駁斥思想實驗對哲學理論產生的影響，更無法無視許多倫理學家對電車學提出的

文獻、發表和貢獻，對電車學的批評和反駁顯然無法斷定眾多學者的努力付諸東流，否則就

沒有學者嘔心瀝血相繼討論的必要性。縱使確實有批評無法否認（例如變換主角易導致人類

決定受感性充斥，動用私人情感和情緒），電車學仍有其存在的必要和價值。它可以解釋效益

主義和義務論之間的關聯、環境與外在條件，表達理性與直覺間的拉鋸。 

 

參、結論 

 

   一、電車學的形成與歷史 

 

  菲莉帕．芙特為電車學的先驅，在提出岔路問題後，加入其他要件的問題也如雨後春筍般

地廣受討論。芙特舉出不同案例說明犧牲一個人和拯救五個人的差異，我們也透過不同的例

子，發覺之間的矛盾和規則。在器官的案例中，證明有些案例或許能透過理論（效益主義精

神），循序漸進的引導到可能「正確」的回答（五個人的效益大於一個人），卻又輕易被我們

的直覺或理性（不能任意殺害無辜）推翻；相反的，運用考量條件周全的義務論，卻又無法

有效的解決道德兩難。由岔路問題延伸出的胖子難題也是此篇論文所研究的主旨，探討我們
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遇到類似的道德兩難問題時，應該如何做抉擇。 

 

   二、分析道德的理論 

 

  效益主義以結果決定道德對錯；義務論以行為的動機、意圖作為考量；德行倫理學則從行

為本身和品格判斷，認為行為本身即有善與惡的概念。在典型電車問題與胖子難題中，效益

主義是最快速、簡單明瞭的選項，由邊沁拉開序幕，再由彌爾承襲。不論何種情境或假設，

都以數量最為指標。效益主義卻無法顧及個人權利和其他限制，也可能使掌權者基於效益主 

義而濫權、無法顧及弱勢群體，導致道德行為被合理化地扭曲。義務論關心每個「個人」，以

康德作為代表人物，反對推下胖子，主張不能把人當成手段。理論內容和原則複雜、所顧及

的面相廣泛，無法在短時間解決道德兩難。德行倫理學因為沒有精確的規定細項，每一個案

例都可能是獨特的，判斷依據也會隨著不同情況而變通，就容易導向道德個別主義，雖較不

符合電車學的宗旨，卻和日常生活有著密不可分的關係。 

 

  三、思想實驗的不明確性 

 

  這樣的思想實驗受到心理、大腦與外在等許多因素的牽制，導致在討論時必須列舉零散的

前提，確保過程沒有認知、原則（例如鐵軌上的人物是素未謀面的陌生人、五個人與一個人

沒有階級上的差異，生命價值為等價等）的差異。由於項目繁雜，又易受環境與先前影響心

情之因素影響，電車學不免變成部分學者的批評對象。 

 

  四、電車學價值 

 

  從菲莉帕．芙特、伊莉莎白．安康姆斯、瑞絲．梅鋒等哲學家致力於電車學研究開始，電

車學便漸漸在哲學界獲得關注，在釐清效益主義與義務論的糾葛中占了重要的地位，也衍伸

出結果論與義務論的衝突。不論是電車問題或胖子問題，它們的原始含意都不是為了引起兩

派理論支持者的對立與衝突，而是透過問題找出各個理論的原則與其之間的差異，過程中的

不認同或批評更可以促發有效的溝通；若只是各持己見，這樣的討論並不會有太大的意義。 

 

  或許電車學在本質上就不具足夠的明確性（受環境、情境中人物、外在影響等條件影響）

然而，電車問題的提出，並不是要尋求一個「絕對正確」的答案；相反的，不同理論之間都

有其優點與缺失，更是證明有些道德問題並沒有絕對的道德標準，且確實有助於我們解釋現

實生活中個人權利與效益衝突時的許多難題。 
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